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Selma Malko¢

Eticki paradoks drustva znanja

Drustvo znanja oznacava gospodarski i drustveni poredak u kojem je razvoj temeljen na znanju i
tehnologiji, a znanje se koristi kao alat za proizvodnju i upravljanje. Koncept su popularizirali
sociolozi Robert E. Lane i Daniel Bell.

Drustvo znanja oznacava drusveni i gospodarski poredak u visoko razvijenim zemljama. Termin se
odnosi na ekonomiju koja je utemeljena i gradena na znanju koje se koristi za proizvodnju i
upravljanje. Koristi se upotreba znanja i tehnologije za proizvodnju ekonomske koristi. U drustvu
znanja se znanje koristi kao alat, u gospodarstvu znanja je znanje proizvod. Sektor gospodarske
aktivnosti Cesto se spominje kao intelektualni kapital. Koncept drustva znanja je, izmedu ostalih,
1966. godine koristio americki sociolog Robert E. Lane (,knowledgeable societies”). Americki
sociolog Daniel Bell je popularizirao koncepciju drustva znanja 1973. u svojoj studiji “The Coming of
Post-Industrial Society”.

Danas smo zivi svjedoci kako se termin drusStvo znanja upotrebljava kao oznacitelj u svrhu
afirmacije osnovnih demokratskih vrijednosti. Tako se floskula o drustvu znanja ¢esto susrece u
vokabularu raznoraznih politickih figura i politicko-gospodarskih centara moéi, ona je ve¢ postala i
dijelom obaveznog repertoara u predizbornim politicCkim diskursima... U kontekstu tranzicijskih



postsocijalistickih drzava, drustvo znanja predstavlja jednu od omiljenih ideoloskih sintagmi — u
terminologiji teorijske psihoanalize bismo rekli primarni oznacitelj bez oznaCenog, neupitni
autoritet — kojim se hvalospjevno i deklarativno inaugurira, navodno slavodobitna, pristupnica
drustvu vrlog prvog svijeta kapitala. No, pozadina te kulise i nije bas tako svijetlo obojena.

Sve viSe upotrebljivani termin, drustvo znanja, mogao bi biti razlog za ponos i radost danasnjeg
Covjeka. Drustvo koje samo sebe definira drustvom znanja, moglo bi se zamisliti kao drustvo u
kome su razum i uvidavnost, prosudivanje i oprez, dugorocno misljenje i pametno promisljanje,
znanstvena radoznalost i kriticka autorefleksija, prikupljanje argumenata i preispitivanje hipoteza
konacno dobili prevagu nad iracionalnoscu i ideologijom, praznovjerjem i umisljanjem, pozudom i
odsutnoséu duha. Ali, da li je to tako? Konrad Paul (2006) u svojoj knjizi ,Teorija neobrazovanosti“,
konstatuje da je drustvo znanja doslo u zabludu davsi sebi taj epitet. Konrad istice da: ,Svaki
pogled na recentno drustvo pokazuje da znanje toga drustva nema nikakve veze s onim sto se u
europskoj tradiciji povezivalo s krepostima: s uvidavnoscu, zivotnom prakticnom pamecu, pa napokon
i mudroscu”.

Zbog ove konstatacije mozemo se zapitati $ta to samoprozvano drustvo znanja, ustvari zna. Sta
moze i kako primijeniti to znanje? Odakle pravo danasnjem Covjeku da se smatra ¢ovjekom znanja?
| ranije civilizacije su bile drustva znanja, mozda cak i vise nego $to je to drustvo danas. Drustvo
znanja nije nikakvo posebno pametno drustvo u odnosu na ranije civilizacije. Njegove zablude i
pogreske, skucenost pogleda i agresivnost s§to u njemu vladaju nisu manje nego u drugim
drustvima. U drustvu znanja malo njih u¢i zbog samog znanja, ve¢ zbog same neophodnosti
ucenja, jer svekoliko znanje brzo zastarijeva i gubi svoju vrijednost. Ipak, mnogima i samo znanje,
kojeg moze imati mnogo, nije garant za uspjesnu primjenu tog znanja. Hegel je formulisao da:
»,Poznato nije spoznato zato Sto je poznato”. Ako se ova misao odnosi i ha drustvo znanja, tada
znanje postaje, kako kaze jedna uvrijedena definicija:“ Informacija opskrbljena zna¢enjem” a kao
takva beskorisna je.

Drustvo znanja iznjedruje iz samog svog definisanja bezbroj pitanja. Jedno od pitanja je kako
mozemo znati kako kvalitet i kvantitet znanja nekog pojedinca moze parirati sa drustvom znanja.
Ono $to se treba znati u jednom drustvu, u drugom ne treba. Prema ovakom poimanju nase znanje
je onoliko vrijednom koliko je vrijedno u mjestu u kome se trenutno nalazimo. Prema tome, termin
drustvo znanja ne odnosi se podjednako na sve ljude, a ono se ipak odredilo kao termin koji vazi za
danasnju civilizaciju. Krilaticom drustvo znanja ¢ovjek je preoptereéen, jer zna da mora mnogo toga
znati, iako vrlo ¢esto to ne moze usvojiti. Razmisljanje sto bi se jos sve trebalo znati, jer to ve¢ neko
negdje zna, mora dovesti do ocCaja. Svakodnevno Covjek gubi dusSevni mir jer zna da joS mnogo
toga mora znati. Mnogima je Schwanitzov sugestivni podnaslov ,sve sto se mora znati‘, obe¢avao
utjehu u situaciji u kojoj se svako, uslijed preplavljenosti informacijama, morao osjetiti
preopterecenim. Znanje treba biti imperativ zato da bi ga ¢ovjek mogao primijeniti , odnosno kako
Druker definiSe radnika znanja kao ,obrazovanu osobu Cije je obiljeZje sposobnost da svoje znanje
primijeni u sadasnjosti, koriste¢i ga za oblikovanje buducnosti”. No, drustvo znanja pravi paradoks na



sopstvenu ulogu i cilj jer covjek koji ima obiljezje covjeka znanja i koji je ucio, koji skuplja
kvalifikaciju za kvalifikacijom, ne moze to znanje primijeniti jer nema radnih mjesta, pa je to znanje
beskorisno i samom drustvu.

Koliko je drustvo znanja komparabilno sa moralnim vrijednostima? Mozemo li se hvaliti da smo
drustvo znanja, a svakodnevno potvrdujemo da smo i drustvo osiromasenih moralnih i etickih
vrijednosti. Teorijski, moralne vrijednosti se proklamuju, ali ih u svakodnevnom Zivotu vrlo rijetko
susre¢emo. Drustvo znanja pokuSava da saCuva moral i etiku tako Sto se neki temeljni moduli
filozofije i etike dodaju modulima poslovne ekonomije i tehnikama menadzmenta: tako nastaje
¢udesan studij , poslovne etike” (Bussines ethics). Takve kombinacije navodno spasavaju na
mnogim sveuciliStima, inace teSko ugrozenu filozofiju i etiku. Ali je pitanje koliko, uostalom,
mozemo drzati do filozofije i etike koja svoj spas trazi u ekonomiji. Ako je vjerovati onima koji se
zalazu za drustvo znanja, znanje bi trebalo predstavljati jednu od najvecih vrednota modernog
doba. To da neko mnogo zna ili da je u svom podrucju izvanredan naucnik, ne kazuje nista o
njegovom moralnom statusu. Predmetno znanje nije, medutim, ni prema Kantu bilo izvor morala
kao ni drugih kompetencija. Kako je kriza morala sve ocitija, drustvo znanja bi moralo vrlo skoro
preci u ,moralno drustvo”, ako zeli uopce opstati. Znanje u Covjeku ne vrijedi mnogo ako u njega
nisu integrisane moralne vrijednosti, tada znanje moze biti kobno za Covjeka, ali i za drustvo. Danas
je sve akutnije pitanje ekonomske krize, kako drustvo znanja nije nikada proglasilo stanje moralne
krize koja je odavno nastupila? Ovo drustvo znanja slobodno moze sebe proglasiti i drustvom
neeticnosti.

Najcescée se vrijednost Covjeka procjenjuje kroz titulu (znanje), a sve manje kroz ljudske vrijednosti
(moral). Danas bi se trebao traziti covjek i to na nacin kako ga je u tadasnje vrijeme trazio Platon.
Naime, prica se da je Platon u pola dana izasao na jedan atenski trg sa svije¢om u ruci. Kada su ga
upitali Sta radi sa svijeéom u po bijela dana, odgovorio je: “Trazim covjeka“. Danas, drustvo od
covjeka trazi znanje, a Covjek, sav izgubljen, trazi Covjeka.

Ipak, ko tvrdi da sve zna Sto se mora znati, ne¢e morati dugo ¢ekati da mu se dokaze kako ne zna
mnogo toga sto bi se moralo znati.
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